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La cour administrative d’appel de Bordeaux

5%me chambre

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse anterieure :

L’association La demeure historique, 1’association Sepanso Dordogne, 1’association de
défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, la
société Newell Enterprises inc. et Mme Natalee Newell ont demandé au tribunal administratif de
Bordeaux d’annuler I’arrété du 29 janvier 2018 par lequel la préféte de la Dordogne a delivre au
département de la Dordogne une autorisation unique sur le fondement de Darticle L. 214-3 du
code de 1’environnement pour la réalisation des travaux et I’exploitation des aménagements du
contournement du bourg de Beynac-et-Cazenac sur le territoire des communes de Castelnaud-la-
Chapelle, Vézac et Saint-Vincent-de-Cosse.

Par des jugements n°s 1800744, 1800970 et 1801193 du 9 avril 2019, le tribunal
administratif de Bordeaux a annulé Iarrété préfectoral du 29 janvier 2018 et a enjoint au
département de la Dordogne de procéder a la démolition des éléments de construction déja
réalisés et a la remise en état des lieux.

Par un arrét n° 19BX02327, 19BX02367, 19BX02369, 19BX02378, 19BX02421,
19BX02422, 19BX02423, 19BX02424 du 10 décembre 2019, la cour administrative d’appel de
Bordeaux a rejeté les requétes du département de la Dordogne tendant a ’annulation des
jugements n°s 1800744, 1800970 et 1801193 du tribunal administratif de Bordeaux du 9 avril
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2019, a enjoint au département de la Dordogne d’engager le processus de démolition des
éléments construits hors des berges et du lit de la Dordogne dans un délai d’un mois a compter
de la notification de D’arrét et de procéder a I’ensemble des opérations de démolition des
éléments construits de I’ouvrage de contournement ct de remise en état des lieux dans un délai
global de douze mois 4 compter de la notification de cet arrét et a mis a la charge du département
de la Dordogne le versement a la société Newell Enterprises inc, a Mme Newell et a
M. d’Eaubonne, pris ensemble, d’une somme globale de 1 500 euros, a I’association. Sepanso
Dordogne et a I’ Association de défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse -
Beynac - Fayrac - Vézac, prises ensemble, d’'une somme globale de 1 500 -euros et a
I’Association de sauvegarde de la vallée de la Dordogne, d’une somme de 1 500 euros en
application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Procédure d’exécution :

I°) Par un arrét n° 21BX02843, 21BX02844, 21BX02845 du 7 juillet 2022, la cour,
statuant sur les requétes de 1’association La demeure historique, d’une part, de I’association
Sepanso Dordogne et de 1’association de défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-
Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, d’autre part, et de la société Newell Enterprises inc., de Mme
Natalee Newell et de M. Philippe d’Eaubonne, enfin, a :

- prononcé une astreinte définitive a I’encontre du département de la Dordogne s’il ne
justifiait pas avoir, dans les six mois suivant la notification de ’arrét, engagé le début des
travaux de démolition ordonnés par la cour dans son arrét du 10 décembre 2019 et fixé le taux de
cette astreinte définitive & 3 000 euros par jour, & compter de I’expiration du délai de six mois
suivant la notification de 1’arrét, jusqu’au début effectif des travaux,

- prononcé une astreinte a I’encontre du département de la Dordogne s’il ne justifiait pas
avoir, dans les douze mois suivant la notification de l’arrét, procédé a la réalisation de
I’ensemble des travaux de démolition et 4 la remise en état des lieux et fixé le taux de cette .
astreinte 4 5 000 euros par jour, a compter de I’expiration du délai de douze mois suivant la
notification de 1’arrét, jusqu’a I’achévement des travaux,

- et mis a la charge du département de la Dordogne le versement de la somme de 1
500 euros a I’association La demeure historique, de la somme de 1 500 euros globalement &
I’association Sepanso Dordogne et a I’association de défense de la vallée de la Dordogne- Saint-
Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, et de la somme de 1 500 euros globalement a la
société Newell Enterprises inc., 8 Mme Newell et 4 M. d’Eaubonne au titre de article L. 761-1
du code de justice administrative.

Par un mémoire présenté dans ’instance n°® 21BX02843, enregistré le 24 janvier 2023,
’association La demeure historique, représentée par le cabinet Briard, avocats au Conseil d’Etat
et a la Cour de cassation, demande la liquidation de I’astreinte prononcée par 1’arrét du 7 juillet
2022 et la fixation d’un nouveau taux d’astreinte 4 un montant de 10 000 euros par jour.

Elle soutient que :

- le délai dont disposait le département pour prendre les mesures d’exécution prescrites
a expiré le 7 janvier 2023 ; cette exécution n’est pas intervenue et le département fait preuve
d’un mauvais vouloir que traduisent la préparation d’un nouveau projet.qui doit étre soumis au
préfet pour délivrance d’une autorisation environnementale et les déclarations du président du
département 4 la presse sur son intention de ne pas faire procéder a la démolition des ouvrages ;

- il doit donc étre procédé a la liquidation de I’astreinte en application de ’article
L. 911-7 du code de justice administrative ;

- le mauvais vouloir de la collectivité, qui tente de contourner les injonctions qui ont €té
prononceées, justifie que le taux de I’astreinte soit relevé.
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Par des mémoires.présentés dans ’instance n° 21BX02844, enregistrés le 10 janvier
2023 et le 24 mai 2023, I’association Sepanso Dordogne et 1’association de défense de la vallée
de la Dordogne .- Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, représentées par Me
Maginot, demandent la liquidation de I’astreinte prononcée par Parrét du 7 juillet 2022, la
fixation a 100 000 euros du nouveau taux de astreinte provisoire prononcée a larticle 2 de
1’arrét et la mise & la charge du département de la Dordogne de la somme de 5 000 euros au titre
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elles soutiennent que :

- il ressort d’un procés-verbal de constat dressé¢ par un commissaire de justice le
6 janvier 2023 que les travaux de démolition prescrits n’ont pas été engagés ; d’ailleurs, le
président du département a déclaré a plusieurs reprises qu’il n’exécuterait pas ’arrét de la cour ;
le département multiplie les manceuvres dilatoires notamment en tentant de déposer un nouveau
projet alors que la cour a jugé que I’illégalité constatée n’était pas régularisable; il a, au
demeurant, déja provisionné une somme de 1966 260,56 euros au titre des litiges et
contentieux ;

- 'inexécution de la décision ne provenant pas d’un cas fortuit ou de force majeure,
mais de la seule volonté du département, il y a lieu de liquider I’astreinte définitive et de relever
le taux de ’astreinte provisoire a 10 000 euros ; le département ne peut demander une minoration
de cette astreinte définitive ;

- en tout état de cause, les difficultés dont fait état le département ne sont pas établies et
avaient déja été écartées par la cour dans I’arrét du 7 juillet 2022 ; ces difficultés ne peuvent étre
retenues sauf 3 remetire en cause le bien-fondé des injonctions prononcees.

Par des mémoires présentés dans I’instance n° 21BX02845, enregistres le 10 mai 2023
et le 14 juin 2023, la société Newell Enterprises inc., Mme Natalee Newell et
M. Philippe d’Eaubonne, représentés par Me Lepage, demandent la liquidation partielle de
astreinte définitive, d’ordonner le versement & leur profit d'un tiers de la somme
correspondante et de mettre a la charge du département de la Dordogne le versement de la
somme de 7 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :

- 3 I’échéance fixée par la cour pour engager le début des travaux de démolition, aucune
exécution matérielle n’avait été engagée comme en atteste le procés-verbal de constat du
6 janvier 2023 qu’ils produisent ; bien au contraire, le deépartement a annonce le dépdt d’un
nouveau dossier pour terminer le projet ;

- s’agissant de liquider une astreinte définitive, il ne peut étre tenu compte des
difficultés dont fait état le département, qui ne constituent ni un cas fortuit ni un cas de force
majeure ;

- en tout état de cause les difficultés alléguées ne sont pas établies ; :

- le département n’établit pas davantage la réalit¢ des démarches qu’il soutient avoir
engagées en vue de I’exécution de I’arrét de la cour ; les démarches qu’il a engagées n’ont
aucune utilité en vue de ’engagement des travaux de démolition et sont dilatoires ; la
délibération du conseil départemental du 3 février 2023 ne fait qu’approuver le principe de la
démolition en I’assortissant d’une réserve liée a ’épuisement des procédures administratives et
juridiques qui rendent encore possible ’utilisation des infrastructures a démolir ; le méme jour,
le département a adopté une autre délibération autorisant le dépot d’une nouvelle demande
d’autorisation environnementale visant la réutilisation des éléments a détruire ;

- & supposer que les services de I’Etat n’aient pas releve I’inexécution des mesures
prescrites, la tolérance dont I’Etat fait preuve ne fait pas obstacle a la liquidation de I’astreinte ;



N° 21BX02843, 21BX02844, 21BX02845, 23BX01074 4

- les obstacles invoqués par le département, tenant a des contraintes de calendrier, au
respect de la sécurité publique, au respect de la santé et de I’environnement, et a la protection des
deniers publics, ne constituent pas un cas fortuit ni' un cas de force majeure, d’autant que le
département a participé & la survenance de certains des événements qu’il invoque, de sorte que la
condition d’extériorité n’est pas remplie ; de plus, le juge de ’exécution ne peut remettre en
cause le bien-fondé de I’injonction prononceée ;

- Dastreinte devra étre liquidée au profit des requérants qui ont exposé des sommes
considérables pour obtenir ’exécution de ’arrét de la cour.

Par des mémoires présentés dans chacune des instances n°® 21BX02843, 21BX02844,
21BX02845, enregistrés les 22 février 2023 et 7 juin 2023, le département de la Dordogne,
représenté par Me Zinamsgvarov, conclut dans le dernier état de ses écritures au rejet des
conclusions en liquidation d’astreinte ou, subsidiairement, & ce que 1’astreinte soit liquidée au
profit du budget de I’Etat et 4 ce que soit mis & la charge des requérants la somme de 4 000 euros
en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

11 soutient que :

- le juge de I’exécution devra tenir compte de la complexité des travaux a réaliser et des
contraintes techniques et financiéres correspondantes; notamment, certaines des mesures
qu’implique 1’arrét de la cour sont incompatibles avec 1’arrété préfectoral de prescriptions du
30 juin 2020 ;

- il a accompli la part des diligences possibles et nécessaires pour exécuter 1’arrét de la
cour ; une procédure d’appel d’offres a été lancée avant méme la décision du Conseil d’Etat pour
la sélection du maitre d’ceuvre chargé du choix du mode opératoire; par délibération du
3 février 2023, le DCE a été approuvé ; le préfet de la Dordogne n’a d’ailleurs pas relevé une
absence d’exécution ;

- subsidiairement, s’il devait étre considéré que le département n’a pas satisfait a ses
obligations d’exécution, il devra étre retenu que le retard est 1i¢ & un cas de force majeure ; il ne
pouvait étre procédé aux travaux dans la période prescrite par 1’arrété préfectoral du 30 juin 2020
car les travaux doivent étre réalisés en périodes de basses eaux ; les délais liés notamment aux
marchés publics ne permettaient pas d’engager les travaux dans le délai fixé par la cour ; les
travaux réalisés sur la route départementale n° 53 et la voie communale n° 2 ne peuvent pas €tre
détruits sans qu’il en résulte un danger pour la sécurité publique dés lors qu’ils impliquent la
reconstruction d’un ancien ouvrage qui ne répondait pas aux normes en vigueur, d’autant que la
fréquentation du chateau des Milandes a considérablement augmenté et va encore s’accroitre ; un
intérét général tenant aux nécessités de la sécurité publique justifie le maintien de cet ouvrage
affecté au public depuis plus de trois ans ; la démolition des ouvrages d’art, qui présente un
risque de fracturation du toit calcaire de la nappe phréatique, entraine un risque pour la santé et
I’environnement ; la solution de 1’arasement des piles n’est pas satisfaisante car elle constitue un
danger pour la navigation ; le principe de précaution lui impose d’attendre d’avoir la certitude
que les travaux peuvent étre engagés sans risque grave ; enfin, il envisage un nouveau projet
permettant la réutilisation des ouvrages réalisés ce qui serait une solution protectrice des fonds
publics ; cette solution éviterait une dépense de 41 millions d’euros en pure perte; cette
recherche de solution économe répond également aux préconisations de I'Union européenne qui
incitent 4 se tourner vers des solutions de prévention pour limiter les déchets et participer a la
protection de I’environnement, telles que celles contenues dans la directive européenne n°
2008/98/CE du 19/11/08 relative aux déchets ; les éléments de ce nouveau projet, consistant en
la création d’une boucle multimodale d’accés sécurisé aux deux rives de la vallee de la
Dordogne, ont été déposés aupres du préfet le 26 mai 2023 ;

- il ne peut donc étre constaté un mauvais vouloir de sa part, de sorte qu ’il n’y a pas lieu
de procéder a la liquidation partielle de 1astreinte ;
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- - trés subsidiairement, la liquidation de 1’astreinte ne saurait avoir pour effet d’enrichir
indOment les requérants ; la somme correspondant & la liquidation de D’astreinte sera donc
affectée au budget de I’Etat.

11°) Par des mémoires enregistrés les 9 janvier 2023 et 4 avril 2023, la société Newell
Enterprises Inc., Mme Natalee Newell, M. Philippe d’Eaubonne et M. et Mme Quaillet
représentés par Me Lepage, demandent la liquidation de P’astreinte prononcée par 1’arrét du
7 juillet 2022, la condamnation du département a leur verser un tiers de la somme
correspondante le prononcé d’une nouvelle astreinte définitive de 10 000 000 d’euros par
semestre de retard & ’expiration d’un délai de six mois & compter de I’arrét a intervenir et & ce
que soit mis a la charge du département de la Dordogne le versement d’une somme de
2 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Par ordonnance du 19 avril 2023, le président de la cour a décidé sous le
n° 23BX01074, I’ouverture d’une procédure juridictionnelle.

Par des mémoires enregistrés les 7 juin 2023 et 9 juin 2023, le département de la
Dordogne, représenté par Me Zinamsgvarov, conclut au rejet des conclusions en liquidation
d’astreinte, ou, subsidiairement, & ce que ’astreinte soient liquidée au profit du budget de I’Etat,
4 ce que soit mis a la charge des requérants la somine de 4 000 euros en application de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative et & ce que la cour prononce la suspension des
mesures prescrites par les articles 1% et 2 de I’arrét de la cour du 7 juillet 2022 jusqu’a ce que les
services de I’Etat achévent 1’instruction du nouveau projet poursuivi par le département.

Il soutient les mémes moyens que ceux exposés dans le cadre des instances n°
21BX02843, 21BX02844 et 21BX02845.

Vu les autres piéces des dossiers.

Vu: _
- le code de I’environnement ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de ’audience publique :

- le rapport de Mme Elisabeth Jayat,

- les conclusions de M. Stéphane Gueguein, rapporteur public,

- et les observations de Me Maginot, représentant 1’association Sepanso Dordogne et
’association de défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac
— Vézac, de Me Jeannel, représentant la société Newell Enterprises Inc., Mme Natalee Newell,
M. Philippe d’Eaubonne et M. et Mme Quaillet et de Me Zinamsgvarov, représentant le
département de la Dordogne.
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Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de D’article L. 911-7 du code de justice administrative: « En cas
d'inexécution totale ou partielle ou d'exécution tardive, la juridiction procéde & la liquidation de
l'astreinte qu'elle avait prononcée. / Sauf s'il est établi que l'inexécution de la décision provient
d'un cas fortuit ou de force majeure, la juridiction ne peut modifier le taux de [l'astreinte
définitive lors de sa liquidation. / Elle peut modérer ou supprimer l'astreinte provisoire, méme
en cas d'inexécution constatée ». Aux termes de l’article L. 911-8 du méme code : « La
Jjuridiction peut décider qu'une part de l'astreinte ne sera pas versée au requérant. / Cette part
est affectée au budget de I'Etat ». 1l résulte de ces dispositions que 1’astreinte a pour finalité de
contraindre la personne qui s’y refuse a exécuter les obligations qui lui ont €té assignées par une
décision de justice et, ainsi, a respecter 1’autorité de la chose jugée. Sa liquidation a pour objet de
tirer les conséquences du refus ou du retard mis a exécuter ces obligations. En cas d’inexécution
totale ou partielle ou d’exécution tardive de la décision, la juridiction procéde, en vertu de
’article L. 911-7 du code de justice administrative, a la liquidation de 1’astreinte. Le juge de
I’exécution saisi, sur le fondement de ces dispositions, aux fins de liquidation d’une astreinte
précédemment prononcée n’a pas le pouvoir de remettre en cause les mesures décidées par le
dispositif de la décision juridictionnelle dont 1’exécution est demandée. Enfin, en vertu du
premier alinéa de ’article L. 911-8 de ce code, la juridiction a la faculté de décider, afin d’éviter
un enrichissement indu, qu’une fraction de 1’astreinte liquidée ne sera pas versée au requérant, le
second alinéa prévoyant que cette fraction est alors affectée au budget de I’Etat..

2. L’association La demeure historique, I’association Sepanso Dordogne, 1’association
de défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, la
société Newell Enterprises inc. et Mme Natalee Newell ont demandé au tribunal administratif de
Bordeaux d’annuler ’arrété du 29 janvier 2018 par lequel la préfete de la Dordogne a délivré au
département de la Dordogne une autorisation unique sur le fondement de I’article L. 214-3 du
code de I’environnement pour la réalisation des travaux et ’exploitation des aménagements. du
contournement du bourg de Beynac-et-Cazenac sur le territoire des communes de Castelnaud-la-
Chapelle, Vézac et Saint-Vincent-de-Cosse. Par un arrét n° 19BX02327, - 19BX02367,
19BX02369, 19BX02378, 19BX02421, 19BX 02422, 19BX02423, 19BX02424 du 10 décembre
2019, la cour a rejeté les requétes du département de la Dordogne tendant a I’annulation des
jugements du tribunal administratif de Bordeaux du 9 avril 2019 pronongant I’annulation de
I’arrété préfectoral du 29 janvier 2018 et a enjoint au département de la Dordogne d’engager le
processus de démolition des éléments construits hors des berges et du lit de la Dordogne dans un
délai d’un mois & compter de la notification de 1’arrét et de procéder 4 1’ensemble des opérations
de démolition des éléments construits de 1’ouvrage de contournement et de remise en état des
lieux dans un délai global de douze mois & compter de.la notification de cet arrét. Saisie de
demandes en exécution de I’association La demeure historique, d’une part, de 1’association
Sepanso Dordogne et de 1’association de défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-
Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, d’autre part, et de 1a société Newell Enterprises inc., de Mme
Natalee Newell et de M. Philippe d’Eaubonne, de troisieme part, la cour, aprés ouverture de
procédures juridictionnelles, par un arrét n° 21BX02843, 21BX02844, 21BX02845 du 7 juillet
2022, a, en premier lieu, prononcé une astreinte définitive de 3 000 euros par jour a I’encontre du
département de la Dordogne s’il ne justifiait pas avoir, dans les six mois suivant la notification
de I’arrét, engagé le début des travaux de démolition ordonnés par la cour dans son arrét du
10 décembre 2019 et, en second lieu, prononcé une astreinte provisoire de 5 000 euros par jour a
’encontre du département de la Dordogne s’il ne justifiait pas avoir, dans les douze mois suivant
la notification du présent arrét, procédé a la réalisation de I’ensemble des travaux de démolition
et 4 la remise en état des lieux. Une nouvelle procédure en exécution engagée par la société
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Newell Enterprises inc., Mme Newell, M. d’Eaubonne ¢t M. et Mme Quaillet a donné lieu a
’ouverture d’une procédure juridictionnelle sous le n° 23BX01074. Ces demandes n°
21BX02843, 21BX02844, 21BX02845 et 23BX01074 sont relatives a I’exécution de la méme
décision de justice. I y a lieu de les joindre pour statuer par un seul arrét.

Sur la liquidation partielle de I’astreinte définitive :

3. Compte tenu de la notification de l’arrét au département de la Dordogne le
8 juillet 2022, le délai laissé au département pour engager le debut des travaux de démolition
ordonnés par la cour expirait le 8 janvier 2023. Tl résulte de Iinstruction, et notamment du
constat établi par un commissaire de justice le 6 janvier 2023, qu’au jour du constat, aucun début
d’exécution matérielle de la démolition ordonnée n’avait eu lieu. Le département de la Dordogne
ne soutient pas avoir engagé, depuis, I’exécution matérielle des travaux de démolition. 11 soutient
en revanche avoir accompli la part des diligences possibles et nécessaires pour exécuter 1 arrét de
la cour, ces diligences ayant consisté dans le lancement d*une procédure d’appel d’offres pour la
sélection du maitre d’ceuvre chargé du choix du mode opératoire et dans ’approbation par
lassemblée délibérante du dossier de consultation des entreprises. Il résulte toutefois de
’instruction et notamment des comptes-rendus de réunion du comité de suivi environnemental
des travaux mis en place par 1’article 4 de I’arrété du préfet de la Dordogne du 30 juin 2020 que,
depuis ’arrét de la cour du 7 juillet 2022, il n’a été fait état devant le comité d’aucun acte
significatif traduisant 1’avancée des procédures nécessaires 4 la réalisation des travaux. Le
compte-rendu de réunion du 8 décembre 2022 fait au contraire état du dép6t par le département,
auprés des services de la préfecture, d’un nouveau dossier de demande d’autorisation qui, depuis,
a été retiré, le département ayant annoncé dans la presse le dépét prochain d’un nouveau dossier.
Le maitre d’ceuvre chargé de I’opération a été retenu par marché du 23 juillet 2020, anterieur a
’arrét de la cour du 7 juillet 2022 et lors de la réunion du 8 décembre 2022, il a €té fait ctat d’un
ordre de service donné au maitre d’ceuvre le 25 juillet 2022 pour I’établissement du dossier de
consultation des entreprises mais si ce dossier de consultation a été approuvé par déliberation du
conseil départemental le 3 février 2023, cette délibération précise également que la démolition
est assortie d’une réserve liée 4 1’épuisement des procédures administratives et juridiques qui
rendraient encore possible ’utilisation des infrastructures a démolir. Ainsi, aucune démarche
positive n’a été engagée en vue du démarrage des travaux de démolition par le département de la
Dordogne qui a d’ailleurs voté une somme de prés de 2 millions d’euros au titre des litiges et
contentieux. La circonstance que le préfet de la Dordogne n’aurait pas relevé une absence
d’exécution ne fait pas obstacle & ce qu'une telle absence d’exécution, qui resulte de
I’instruction, soit constatée.

4. A titre subsidiaire, le département invoque un cas de force majeure. Toutefois, en
I’absence de tout début de travaux, y compris pour les parties d’ouvrages hors des berges et du lit
de la Dordogne, le département ne peut utilement se prévaloir de I’impossibilité de respecter
1 arrété préfectoral du 30 juin 2020 en tant qu’il prévoit la réalisation des travaux en périodes de
hautes eaux. Au demeurant, la cour a jugé dans son arrét du 7 juillet 2022 que 1’arrété préfectoral
du 30 juin 2020 n’avait ni pour objet ni pour effet de faire obstacle a I’exécution des mesures
d’exécution ordonnées. En I’absence de lancement de la procédure en vue du choix des
entreprises chargées des travaux alors que le dossier de consultation des entreprises devait étre
établi au mois de septembre 2022 au vu des échanges intervenus au comité. de suivi
environnemental des travaux, il ne peut davantage se prévaloir de la longueur des procédures de
passation des marchés publics pour soutenir que les travaux ne pouvaient étre engagés dans le
délai fixé par la cour. Les dangers pour la sécurité publique qui seraient liés a la démolition des
ouvrages de la route départementale n° 53 et de la voic communale n° 2, ceux qui résulteraient
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de la démolition des ouvrages d’art, avec un risque allégué de fracturation du toit calcaire de la
nappe phréatique, ainsi que le danger pour la navigation que présenterait la solution de
larasement des piles de pont, ne constituent pas davantage un cas fortuit ou un cas de force
majeure, dés lors qu’il appartient & la collectivité, ainsi qu’il a été jugé dans I’arrét de la cour du
7 juillet 2022, de choisir le procédé le moins impactant, notamment pour la protection de
I’environnement, ‘et que ces considérations, qui ne font pas obstacle a I’exécution des mesures
prescrites, visent a remettre en cause le bien-fondé des mesures ordonnées. Enfin, la conception
par le département d’un nouveau projet permettant la réutilisation des ouvrages réalisés, quand
bien méme elle permettrait de préserver les fonds publics et de limiter I’émission de déchets, est
imputable & une initiative de la collectivité elle-méme et ne peut donc étre regardée comme un
cas fortuit ou un cas de force majeure.

5. 1l résulte de ce qui précéde que le département de la Dordogne ne peut pas étre
regardé comme ayant engagé le début des travaux ainsi qu’il était prescrit a I’article 1* de 1’arrét
de la cour du 7 juillet 2022 et que ce retard n’est pas imputable a un cas fortuit ni a un cas de
force majeure. Par ailleurs, la suspension, demandée par le département, des mesures prescrites
par les articles ler et 2 de ’atrét de la cour du 7 juillet 2022 jusqu’a ce que les services de I’Etat
achévent 1’instruction du nouveau projet qu’il poursuit, équivaudrait a remettre en cause ces
mesures et ne peut par suite, étre prononcée. 11 y a lieu, dés lors, de procéder a la liquidation de
I’astreinte définitive prononcée. -

6. La somme correspondant a la liquidation de I’astreinte définitive au taux de
3 000 euros a compter du 8 janvier 2023 s’établit, au jour de ’audience, a raison de 164 jours de
retard, a 489 000 curos.

7. Enfin, eu égard au montant correspondant a la liquidation de 1’astreinte et aux actions
des requérants, en particulier des associations, en faveur de 1’environnement et du cadre de vie, il
y a lieu d’ordonner le versement de 1’astreinte a raison d’un tiers, soit 163 000 euros, d’une part
a D’association La demeure historique, d’autre part, a 1’association Sepanso Dordogne et a
’association de défense de la vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac
— Vézac et, enfin, a la société Newell Enterprises inc., 8 Mme Newell, 8 M. d’Eaubonne et 8 M.
et Mme Quaillet, sans que ce versement n’entraine un enrichissement indu des requérants.

Sur les conclusions tendant a ’augmentation du taux des astreintes :

8. Dans les circonstances de I’espéce, il n’y a pas lieu, en 1’état de 1’instruction et sans
préjudice des décisions ultérieures de la cour, d’augmenter le taux de I’astreinte définitive ni
celui de I’astreinte provisoire prononcées par I’arrét du 7 juillet 2022. Il n’y a pas davantage lieu,
en 1’état, de prononcer une nouvelle astreinte définitive.

Sur les frais d’instance :

9. Dans les circonstances de I’espéce, il y a lieu de mettre & la charge du département
de la Dordogne le versement 4 1’association Sepanso Dordogne et & I’association de défense de la
vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac de la somme globale
de 1 500 euros et a la société Newell Enterprises inc., 8 Mme Newell, 4 M. d’Eaubonne et a M.
et Mme Quaillet la somme globale de 1 500 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative. Ces dispositions font en revanche obstacle & ce que soit mis a la charge des
requérants qui ne sont pas les parties perdantes dans la présente instance le versement au
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département de la Dordogne de la somme qu’il demande au titre des frais d’instance exposes et
non compris dans les dépens.

DECIDE :

Article 1 : Le département de la Dordogne versera a ]’association La demeure historique la
somme de 163 000 euros, & I’association Sepanso Dordogne et a ’association de défense de la
vallée de la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac la somme de
163 000 euros et, enfin, & la société Newell Enterprises inc., 4 Mme Newell, & M. d’Eaubonne et
3 PM. et Mme Quaillet, la somme de 163 000 euros au titre de la liquidation de 1’astreinte
définitive prononcée a I’article 1" de I’ arrét n°21BX02843, 21BX02844, 21BX02845 du 7 juillet
2022.

Article 2 - Le taux des astreintes définitives et provisoires prononcées par I’arrét n°21BX02843,
21BX02844, 21BX02845 du 7 juillet 2022 demeure fix¢, respectivement, & 3 000 euros et a
5 000 euros par jour de retard.

Article 3 : Le département de la Dordogne versera a I’association Sepanso Dordogne et a
I’association de défense de la vallée de 1a Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac
- Vézac 1a somme globale de 1 500 euros en application de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : Le département de la Dordogne versera 2 la société Newell Enterprises inc., a Mme
Newell, 3 M. d’Eaubonne ct 2 M. et Mme Quaillet la somme globale de 1 500 euros en
application de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Le surplus des conclusions des requérants est rejeté.

Article 6 : Les conclusions du département de la Dordogne tendant a la suspension des mesures
prescrites par les articles ler et 2 de 1arrét de la cour du 7 juillet 2022 jusqu’a ce que les services
de I’Etat achévent I’instruction du nouveau projet poursuivi et-a ’application de I’article L. 761-
1 du code de justice administrative sont rejetees.
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Article 7: Le présent arrét sera notifié au département de la Dordogne, a I’association La
demeure historique, a 1’association Sepanso Dordogne, a ’association de défense de la vallée de
la Dordogne - Saint-Vincent-de-Cosse - Beynac - Fayrac - Vézac, a la société Newell Enterprises
inc., 8 Mme Natalee Newell, & M. Philippe d’Eaubonne, & M. et Mme Quaillet et au ministre de
la transition €écologique et de la cohésion des territoires.

Il en sera adressé copie au ministére public prés la Cour des comptes, en application de I’article
R. 921-7 du code de justice administrative.

Copie pour information en sera adressée au préfet de la Dordogne.

Délibéré aprés 1’audience du 20 juin 2023 3 laquelle siégeaient :
Mme Elisabeth Jayat, président,
Mme. Nathalie Gay, premiére conseillére,

Mme Héloise Pruche-Maurin, premiére conseillére,

Rendu public par mise & disposition au greffe le 4 juillet 2023.

La premicre assesseure, La présidente-rapporteure,
» >

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique et de la
cohésion des territoires en ce qui le concerne, et & tous commissaires de justice a ce requis, en ce
qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du
présent arrét.



